



TOMO X I I . \ £ / o > 
MADRID, t l * i . 
Ka la impreatt del Censor, por D. L m * 
2^3 
De la legitimidad y de la soberan a. 
Ya hubiat tuucho tiempo que yacia se-
pultada en un prudente olvido la famosa 
cuestión de la legitimidad., cuando una 
nueva disputa entre Mr , Bonald , el pia-
doso autor de-la legislación primitiva , y 
Mr. de Joufroy, uno de los atletas de la 
gaceta de Francia, ha resucitado los,anti-
guos argumentos y producido otros muy 
á proposito, para .divertir un rato á las gen-, 
tes sensatas. ,. , ¿ 
En electo , nada es mas. ridículo que; 
empeñarse-en un siglo cotúo el nuestro eri, 
sostener unà doctrina incoherente, contra-, 
dictoria y, tjue- pugna con las sensaciones, 
habituales de la presente generación. I ^ , 
ridiculez se aumenta observando. ^1.lengua-, 
ge , en pacte.•.-.místico , ea -parçe íJiateniáíi, 
ticoy que afectiin: los adeptos de; esta, nu^c, 
va e'scuéta iks iegitimidad. Para dar idea dei 
SUJ níanerá-.de i'.íci'ocmar , no. cit;ii;éjí,nos iqaf. 
que'i un,...ejcH^iplov- Mr.. :.die; JÍQi^ld ;en ¡sAi, 
legislation l¿mmt¡f>a obser,ví>.jR^Pt^j uçjia-. s^ . 
gacidad;, m toda. g^^rns¡tíde£ie jialer, 
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rey, ministros y súhditos. Esta es la tesis. 
Sigúese ahora la demos!r.¡cion, Todo r;obiei-
no debe ser imagen del gobierno del mun-
do: es asi que en el universo hay un Dios, 
un mediador J ísurr is to y criaturas; luego 
en todo estado es preciso que haya monar-
é¿ imagen de Dios, ministros imágenes del 
Salvador ( por mas que se le semejen muy 
pocas veces en la justicia y la humanidad), 
y subditos imágenes del mundo creado: 
(¡uod erat derhohstrandum. ¡ 0 Voltaire! si 
vivieras todavía , no podrías menos que 
ésclaroar al oir éstos sublimes logogrifos: 
cest '-puisisatriment raisonner. No se queda 
la cosa en esto. Es necesario que todos 
los hombres sepan que el eje, el cimien-
to ó el quicial, ó como se le quiera llamar, 
del orden del universo, prototipo necesa-
r ió dél otfden social, es una proporción geo-
iñetrica continua, que aunque sé le escapó 
(í Newton , no por eso es menos cierta. 
Dhs és a l 'mèdÍQ,dõr, , como el mediador á las 
criaturas. De la Cual se infiere con todo 
rigor matemát ico , que- e¿ rey es a l minis-
térió, como 'el ministerio á la nación.- Ver-
dad sublimíí',verdad descondcida hasta aho-r 
ra ; pefo que1 bien estudiada y aplicada ha-, 
t á felices los ç u e L l j s y los gobernantes, 
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cerrará las fuentes de la guerra y resta-
blecerá la hacienda públ ica. 
Se ha observado que la superst ición es 
muchas veces blasfema, y la adulación i n -
juriosa. Nosotros creemos firmemente que 
hablar de Dios y del rey, como se hace 
en la obra citada, es ofender al autor dé 
la naturaleza y dador de la gracia , y al 
primer magistrado de una nación. Pero no 
hemos podido dejar de dar tina muestra 
de la lógica: que usan , y de los principios 
en que se fundan los que hacen descen-
der del cielo la legitimidad. 
No son menos fecundas en absurdos las 
consecuencias de esta doctrina mística. 
Mr . Bonald en sus nuevos opúsculos 
sobre esta importante materia aisegura, que 
asi como el dogma fundamental ¡de toda 
sociedad religiosa es amarás á un solo 
Dios, el principio fundamental de toda sor 
ciedad política es obedecerás á fin solo xey* 
Los atenienstts y los romanos qne àtíora-
ban cosa de treinta mi l dioses , se burla-
rían de Mr.' Bonáld. Nosotros que adorar-
mos uno solo les pendemos que toda,com-
paración del orden espiritual; coni el tem-
poral es desatinada, y que toda:«oinparàr 
«ion de u á hombre con Dios « .b lasfema. 
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Las naciones que Ijan adoptado la unidad de 
su magistrado supremo, lo han hecho por 
razones fundadas sobre intereses puramen-
te temporales, no sobre el dogma de l i 
unidad de Bios. 
De-este poderoso raciocinio infiere Mr. 
Bonald, que el poder de los, reyes es de 
derecho divino;'y que por eso pueden in-
titularse reyes'por /a- gracia, de Dios. No 
4endcenios. dificultad en conceder esto úU 
t i m o p o r q u e en fin , si ser rey es un bc-
mficio do 'la Pro-videncia (lo que es muy 
controvertible J; la misma liizdn hay para 
qüe tí n; i mbn ar ca>: se 11 a me ta 1 po r la gra-
cia de Dios, que para que: Rioja , ó Gara-
Jaso se hubiesen denominadci poetas por la 
gracia de Dios. Todo lo que ,el hombre es, 
lo es por Dios: todo puedeíconvertirlo en 
felicidad, si hace buen uso ííde e l lo , y si 
la .frase por la gracia do ' Dios!.;BO significa 
otra ¿osa que el Deus dedii ¡r.Dms abstulit 
de Job , podráie8'presar; un sentimiento r t -
ligi«sò de gi'atiíúd'y dependencia al ser su-
preiiio ;íilo qH0ies iriuy l>ueho y laudable, 
i'.. Si'difchitifmsei signifiça la independen-
cia ãbsolutaidtttodo .pod«FÍestrángero, una* 
bien, tiene Hn» sentido legítimo);-poique el 
supremb magktrííyo de un puébdo iedepen-
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diente , es independiente como él en el 
ejercicio d e s ú s atribuciones; pues en esta 
parte representa sti soberanía. Pero si en 
la frase citada se quiere establecer como un 
dogma político la absoluta independencia 
del trono con respecto á la nación , tiene 
un sentido absurdo y vicioso , que debe 
prosr nbirse. Toda, autoridad es delegada por 
el pueblo, y la dignidad, real, aun en los 
gobiernos mas despóticos, no se esceptua 
de esta ley * s in la cuál ni hay ni ha po-
dido existir sociedad , como probaremos 
después. Decir que Dios ha delegado á los 
monarcas su poder sobre los hombres, es 
crear un sacerdocio político, cuyas conse-
cuencias ni el mismo Mr. Bonald podría! 
sufrir. 
En cuanto a que la autoridad de los re-
yes c* de deienho dü ino, es una falsedad de 
hecho. El dcreclio divino es invariable; y 
asi vemos que sus preceptos son los mismos 
en todos los pueblos del universo, y IIUÍÍT 
cho mas, se reconoce esta identidad en loaí 
«[tté han gozado y gozan de la religion reA 
velada. No matarás y no mbarás , no harás 
¿ •otro lo que no quisieras que te hicieran á ti\ 
«oh principios de derecho .natural y divino 
qtte jamas l a n podido vártar ni iftodificar* 
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se. Ahora bien, ¿tiene la monarquia este 
caracter de invariabilidad? Hemos visto mu-
chos pueblos católicos gobernarse sin re-
yes , como Venecia, Genova, Florencia, 
Milan ; y ciertamente si hubieran quebran-
tado en esto el derecho divino, por esta in -
fracción sola hubieran salido del gremio 
de k iglesia. La monarquia ha variado per-
petuamente en sus formas y atribuciones: 
no fue la misma la autoridad de Fernan-
do el santo qae la de Felipe I I , y ambos 
fueron reyes, según Mr . Bonald, de derecho 
divino. ¿Pues cómo Dios , que es el legis-
lador inmediato de este derecho, ha deja-
do tanta latitud á sus principios, cuanta 
hay de un gefe de aristocratas, á un dés-
pota oriental? Por otra parte, ¿en qué- l i -
bro revelado se encuentran las atribuciones 
de la autoridad real? ¿Será acaso en el 
r.0 de los reyes, donde Dios, para apar-
tar á su pueblo escogido de la manía de te-
ner un rey, le pinta con tan vivos calores 
las. maldades de los tiranos? Pues si ròhar 
los hijos, la hacienda y el honor son los 
derechos de los monarcas ,: entonces lo me-
jor que tienen que hacer las naciones es 
«ornar el consejo que el mismo Señor dio á 
los israelitas por boca de Samuel, N i val» 
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decir que el pueblo escogido teniendo á 
Dios por rey no necesitaba de monarca co -
mo los demás puebíosj porque la teocracia 
del pueblo de Israel tanto ie acomodó con, 
el régimen republicano del tiempo d é l o s 
jueces, como con la dignidad y Esplendor 
fiel trono. l í i Saul ni sus sucesores supie-
ron por las revelaciones inmediatas de la-
divinidad que gobernaban aquel pueblo: 
fueron jueces, administradores, generales; 
pero siempre bajo la inspección inmediata 
del Señor. 
La verdad es que el régimen monarr 
quico, lia sido, no una emanación espre«, 
sa de la voluntad de Dios, sino el resul-
tado natural del aumento progresivo de 
un pueblo en riquezas, territorio, artes, c i -
vilización y pasiones. Todas las gentes lo 
han adoptado, como los hebreo», cuando 
han querido cerrar la puerta á la ambición 
de los qué aspiraban al supremo; podep,, y, 
cegar las fuentes, de las disensiones públ i -
blieas : y es preciso que baya sido asi; por-
que ¿cómo una nación renunciaria á su l i -
bertad sin este .objeto? O ¿cómo Un hombííe 
solo podría esclavizar toda una nación sin 
que esta lo quisiera? 
AñadeMr. Bòiínlã, que la legitimidad de 
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las dipastíàs reynantes es un dogma sagra-
d& yi religioso; y por consiguiente nosotros 
débeteos estrañar que no se inserte on los 
Catecismos, en los cuales seria muy agra* 
dable leer: que el gran señor oprimé de de** 
íéclíó divino á 24 ó 3o millones de hombres; 
y que el bey de Argel ejerce la noble pro-
fesión d é •pirata' por ordenamiento del mis-
mo Dios. , : - ' J 
X''<;Sin embargo , por mas sagrado y rel i-
gioso que: sea-este dogma, Mr. Bonald lo 
subordina á la voluntad de Dios , que cuán-
do'^qüiere' trasporta el impeño de una J a -
miluf iy ••<dú • '•im pueblo ¿i -otm familia y á 
oir'o puebloi-^i Como la voluntad del altísi-
mo no se;revela sino por los acontecimien-
tos , Napoleon fue monarcfi por la gracuL 
dé B¿o'S, - ,a fue emperador de derecho dwi^ 
nó y'fae.fifcesòr legitimo por Ja voluntad de 
Dios; de 'los dePécbos de los Capelos; y to -̂' 
do esto e¡n'virtud de la doctrina de M r . Bo-' 
nald ; ;atteta fortisimo de la yegitimidad de* 
los Borbones.; / 1 i i ! 
• Los publicistas liberales; preguntans¡4' 
MríBonSahjü,.'para quien noj hay gobierno l e -
gítimo icomo :no sea moaak-quicó , ¿si- las. 
republicas de la Suiza son gobiernos legítif 
«tósRrfspiiçsta. i de Mí» fioniald'; los canto-
?8j. 
íies suizos son en ¿a cristiandad graneles inu-
nicipalicJades que tient n el gobierno civilj al 
cual deben obedecer los subditos : pero wi 
tienen poder politico , sino con el beneplácito 
de lus grandes.- potencias. .Esto viene á ser 
reconocer- la-legitimidad de la fuerza. Ada» 
mas, si eL Austria y la Francia, que segu-
ramente; son dos grandes potencias , dispu-
sieran :de. la Suiza en sentidos contradictor 
rios,, ¿i cuál de esías dos potencias debe,-
rian obedecerhlos cantones? Es muy pro-i 
bable que á la que venciera ; y en osleiei).-; 
so la palabra victoria seria sinónima de de-
recho divino en el diccionario de Mr. Bo-
nald. \ . ' . •, 
.; Los « dificios que sé levantan, e"ii¡ 
niu.ndo-y para el inundo , no pueden, tê  
ner sus icimientos en el cielo. Esto es do 
roa» mitfvo que hay en Francia, acerca de 
la doctrina . dé la legitimidad. Su lectora 
basta paracídriocer que los amigos delípí** 
der absoiltitOMtienen perdido,.el. pleyto. ' ; 
• Se. lia abiísado; tanto:'dei lá autoridad 
de las; sagradas letras en esírf ouestion ^ que 
no sersí .fuera del. CMOud^r. su verdaderà 
interpretación á los testióioniós bíblicos 
que se»»legan en favor, del ¡poder arbi^ilf! 
rio de .los; gobiernos. .Omitimos,: el icélebre 
per me reges regnant, porque atendidos sus 
ánteoedenifes v consiguienfes, solo prué* 
ba la invisible y o ni ri i potente itiHuencia 
de Dios en el iniinrlo polí t ico, asi romo 
en el físico 7 moral ; y como las leyes de 
esta influenda no pueden conocerse sino 
por el.ejercicio de la razón y por la esperien-
cia de la vida humana y de la historiaj 
aquel testo solo sirve para estender la om-
nipotencia ,de Dios aun á los acontecimien-
tos que parecen mas dependientes de la» 
pasiones "del hombre. 
Qui resistit potestati, ordinationi Dei re-
sisiit: obedite prcepositis vestris , etiam disco~ 
lis. E l que resiste á la potestad , resiste 
¿1 ordenamiento de Dios: obedeced á nues-
tros superiores aunque sean díscolos, son tes-
timonios de mas fuerza en la cuest ión 
presente ; y no hay duda, que serian de-* 
cisivos, si estas máximas hablasen con las 
naciones y no con los individuos.: Las pa.-> 
labras potestad y superior denotan una au-
toridad civil legít ima, establecida ya y re-
conocida por* la comunidad; y nadie d u -
da que BO se podría conservar Set ón leh 
social, si los ciudadanos se permitiesen el 
negar la obediencia á sus magistrados le-
g í t imos , aun cuando estos fuese»'prevari-
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eadores. Obsérvese que el testo sagrado 
no dice: obedeced á vuestros superiores, aun-
que os mandan cosas malas : sino , obedeced 
á vuestros superiores, aunque sean malos. Lo 
primero seria contra la moral , recomen-
dada en otros muchos lugares de la eserir 
tura , y contra el derecho de resistencia 
á toda maldad, que estableció la ley evan--
gélica : lo segundo es la salvaguardia del 
orden social. Cualquier individuo es capaz 
de discernir si lo que se le manda es justq 
ó injusto; pero es muy raro el que puede 
juzgar, si su superior es bueno ó es malo* 
Por esta razón el testo sagrado hace la 
obligación de obedecer independiente de 
la capacidad personal del que manda ; mas 
no de la naturaleza de la cosa mandada;. 
Esta obligación se le impone al cristia-
no, al ciudadano en particular; y se le i m -
pone bajo el gobierno monárquico lo mis-
mo que bajo el republicano , porque en 
todos debe habér magistrados que manr 
den en nombre de la ley , y súbditos que 
obedezcan- No habla una palabra el .-s^ 
grado testo ni de las formas de gobieK-; 
no , n i de las condiciones de la ley, poi'r 
que al cristiano le basta saber a' quien y 
cómo .ha .de obedecer* Es un disparate bus-. 
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car en el evangelio la resolución de las cues-
tiones políticas , cuantío no es mas que el 
código de Lis obligaciones morales. 
Cualquiera de nuestros lectores juzga-
rá que es imposible manifestar mas amor 
al poder absoluto que el que br i l la en los 
escritos de Mr. Bonald ;*pero se engañará 
seguramentè. Este atleta deí servilismo, á 
pesar de su amor á la legitimidad , recono-
ce el imperio de las cosas, el poder de la 
r azón , y la necesidad que tienen: los mo-
narcas de conformarse á las ideas y opi-
niones de su siglo : en fin Mr. Bonald es 
l in ultra tolerante. No asi su competidor 
Aquiles de Joufroy : hé aqui un párrafo de 
este escritor en una obra que acaba ríe p u -
blicar. 
«No parece sino que los literatos del 
siglo de Luis X I V se propusiero/i minar 
lã monarquia francesa: por lo inerios tal 
fue el resultado de sus obras. Moliere abo-
lió la nobleza representarido ' e ñ ^ e l tea-
tríj los marqueses, los coiuleisi.'y1 los ¡baro-
nes.! La ridiculez 'cayó sobré los-que -la 
mefècian y sè -èstèndió de ellos á todos los 
de su clase.'Moliere representó eV Tartu-
fo , y nadiífSe atrevió á se? deVü-to por no 
esponerse á parecer hipócrití» J&epresentó 
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todas las clases de la sociedad, y el sen-
timiento conservador que sostenía la ge-
rarquia social , comenzó a -estinguirso.» 
Si , apenas aquel profundo moralista, 
hizo brillar la luz de la razón á los ojo<; 
del pueblo , empezaron á desvanecerse las 
ilusiones que conservaban la prepotencia 
de los unos y la abyección de los otros. 
Es mas ridículo que todos los vicios a b i -
tados por Moliere, querer que se encubran 
á u n siglo ilustrado los defectos de los 
grandes.» La misma acusación hacen á la 
Bruyere que á Moliere. 
« La Bruyere pintó los grandes de su 
tiempo é hizo conocer sus vicios. E l pú-
blico creyó que los vicios eran insepara-
bles de la grandeza, y juzgó que la granr 
deza era mala en sí misma.» S i , la que 
se funda en là ignominia , en la opresión 
y en las vejaciones de pueblo; la que i m -
pide la libre circulación de la propiedad.*; 
la que no florece sino con privilegios oner' 
rosos d la nación. Cimon, Aristides y Só-
crates eran grandes verdaderamente.: 
i El padre ¡de la tragedia moderna u o s$ 
HblMU.tampo.cft de la censura de Mr.:¡Joyr 
froy. íiGorneille derramó en todas, sus ¡obua^ 
el espitótu republicano, presentó al mé ) : i~ 
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to lachando contra Ja tirania, y la impre-
sión que el vulgo sacaba de ver sus tra-
gedias era el «d io á toda superioridad 
social. 
¡ Pobre Corneille! ¿ Podia corromper la 
historia? ¿ D e dónde, habia de tomar las 
eituaciones y los caracteres t rág icos?¿Pu¿ 
do hacer á Sertório servil y á Horacio 
cobarde ? ' 
Hé aqui como habla Mr . Joufroy de 
Fenelon, delicia de iodas las almas sensi-
bles y virtuosas. «< La celebridad del Telé-
maco ha hecho mas daño á los tronos que 
veinte conjuraciones; y este funesto]mo-
delo ha poblado de necios todas las cor-
tes de Europa|:" esto es, ha formado en t o -
das partes hombres amantes del bien públ ico 
y persuadidos á que el trono está instituido, 
no para el placer ó la vanidad del que le ocu-
p̂a , sino para el bien de las nacionés. Es-
ta es la maxima necia que se reproducá 
en el Telémáco bajo todas las formas ima-
ginables. 
Permítasenos una observación :• para 
fundar el poder absoluto es necesaríb que 
los hombres condenen la moral de Molie-
re, el genio de Corneille, el ingenio de U 
Bruyere y la humanidad de F e n é l ó n : e* 
287 
preciso que no se censuren los vicios dé 
los grandes: que no se presenten en el 
teatro los desórdenes y los infortunios de 
los principes: que no escriba como deben 
ser los monamis. Tal es el resultado de 
los raciocinios de Mr. Joufroy. De donde 
inferimos nosotros que la conservación del 
poder absoluto es incompatible con la mo-
ral , con las luces y con los sentimientos 
humanos; pues todo esto es menester des-
truirlo para que aquel triunfe. Mediten 
bien las naciones esta confesión de un leal 
partidario dela tirania, y decidan después. 
Ultimamente la Cuotidiana, que sin du-
da está en correspondencia con la sabidu-
ría divina, asi como lo está con la diplo-
macia de la santa-alianza, sabe positiv^men» 
to «que la epidemia de Cataluña eí un cas-
tigo del cielo por haberse adoptado el sis-
tema constitucional." Los redactores de 
aquel periódico' no* creen todavia en el s i -
glo X I I . Gracias por el cumplimiento. De-
jemos á tantos necios esevitóres que ensui-
cian el papel para hacer ridicula la caui 
1 sa que defienden, y volvamos á la cuestión 
de la legitimidad, . 
Sin i r al cielo ni descender al abismo 
%S puede t n con trar el origen de esta idea 
288 
en su nnsma: palabra. Legitimo quiere decir 
lo que es conforme á la ley : por consi-
guiente rey legítimo y dinastia legítima son 
*1 individuo y la familia que ocupa el tro-
XM en vir tud de la ley existente. Esto es 
claro, terminante y aplicable á todos los 
casos % 
- ¿Pero la ley no es en todas partes el 
resultado de una misma combinación po-
lítica. Bajo el despotismo es la espresion de, 
la voluntad de uno solo: en la democra-
cia lo es de la voluntad general: en los es-
tados representativos concurren varios po-
deres para su confección : en la teocracia 
la ley desciende del cielo." 
Todas estas diferencias no importan na-
da en la cuestión de que tratamos ; porque 
n i ' bajo la teocracia ni bajo: el despotismo 
puede ser ley, y mucho menos ley funda-
níental , "sino aquella á la cual toda la«.na-
cion ha dado su asenso, aunque solo sea 
obedeciéndola, y sometiéndose á-ella. Sea el 
atcoran absurdo / inhumano , impio, cuan-
to-se quiéra : los árabes le han recibido y 
es la- 'de; los árabes. Sea el imperio del 
gran señor despótico , bárbaVQv,, inhumano 
cuanto s'tf quiera: la nación ttjraa le re-
¿ofaoce ' j y la djiiastia otomana reyna legí.? 
a|9 
tituamente en Turquia. Si los árabes y tur-
cos se ilustran , quemarán el alcoran y 
pondrán limites á la autoridad de los sul-
tanes , y liarán bien : pero entretanto es 
una verdad evidente que aquellas dos na-
ciones ilusas, preocupadas é ignorantes 
quieren la tirania sacerdotal y política. 
Nosotros llamamos ley á la norma ae-
r i a l de las acciones ; y por consiguiente 
son leyes todas las que la nación en su 
prejsente estado cree que deben reglar la 
conducta de los individuos. Podrán ser le-
yes malas , bárbaras , injustas : podrán ser 
contrarias á la razón universal; pero serán 
leyes, y producirán sus efectos como tales. 
Nuestra teoria se funda en el hecho mis-
mo de la asociación c iv i l . Toda comunidad 
se ha dado una forma, ó se lia sometido 
á la que le han dado. E l instinto de todos 
sus individuos es la conservación de la co-
munidad, lo que no puede lograrse sin le-
yes. Peto las leyes que ordinariamente son 
el efecto de. las circunstancias de las pasio-
nes y de las preocupaciones humanas , sue-
len ser malas. A pesar de esto, la socie-
dad, nías; bien quiere existir con ellas que 
disolverse, y tiene razón ; porque la diso-
lución es ía muerte, y no hay esperanza 
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para el mueftò : pero mientras la comum-
dad está unida, espera que se propaguen las 
luces , cjue se perfeccionen los conocimien-
tos, y por consiguiente que se reformen las 
leyes y las instituciones. 
De los principios que acabamos de sen-
tar se infiere que los reyes y las dinastías 
son legítimos , cuando las naciones ó por 
t in asenso espreso si son libres, ó por la 
prescripción de la obediencia ,lian hecho ac-
tos positivos de estarles sometidas de modo 
que pueda creérse prudentemente que la na-
t ion quiere ser gobernada por aquel fey y 
por aquella difiastía. 
' Y «¿qué diremos cuando en virtud de 
guSrras civiles ó estranueras se mudan ya 
la dinastía, ya la forma de gobierno?"Nun-
i êa parece mas lumineso el princípio de 
la legitimidad , derivada de la• voluntad na-
cional, que cuando después de las cala-
midades de la anarquia ó de la guerra se 
restablece el ordé i i ; porqué este orden, sea 
el que fuere, es forzosamente él resulta-
do dé la voluntad pública. ¿Un conqüista-
dó r ha usurpado la corona? Es usurpador 
mientras la unción se le resista: deja de 
serlo cuándo reyna y transmite el cetro á 
Sus herederos pacüicamente, ¿Lby paWidos 
civiles lian destrozado la patria ? La forma 
últ ima que . tome él gohiemo , definitiva y 
pa«i<icamente y de común acuerdo ó a-
quiesceneia, es la legítima ; porque es la 
que se supone el resultado de la voluntad 
nacional. Asi se hicieron legítimas las d i -
nastías de Garlo Magno y de Hugo Gape-
to en Francia, y la de Borbon en España. 
Napoleon reynó legitimamente en Francia 
porque hubo una época en que universal-
mente aclamado y reconocido obtuvo el 
cetro por el voto ó por la aquiescencia 
de la nación francesa. 
Si hay algún principio seguro de la le-
gitimidad de los reyes y de los gobiernos, 
no puede ser otro que el que hemos de-
terminado. Este principio liga' á los indi-
viduos; porque ningún ciudadano particular 
tiene derecho ni pura alterar la forma del 
gobierno ni para destronar la dinastía rey- v 
n a n t é , cuando la nación se ha decidido; 
pero no liga á las naciones como quieren 
los ultras de Paris, y para eso hacen des- , 
cender los cetros del trono del altisimoj 
porque ¿cómo puede ser ligada una nàcion 
eútera por ningún principio pol í t ico, cuan-
do de ella y solo de ella emanan todas 
los poderes sociales? 
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Y ve aqui la cuestión de la soberana 
ligada con la de la legitimidad. Para esta-
• blecer el principio de la legitimidad en al" 
gun fundamento que no sea la voluntad na-
cional, es preciso negar un hecho visible, 
evidente, consignado en la historia de to-
dos los pueblos del universo, incluido esen-
cialmente en el hecho de la asociación hu-
mana; á saber, que la soberania reside en 
las naciones, y que todos los poderes so-
ciales , sean cuales fueren sus atribucio-
nes , sus límites y las formas de su ejerci-
c io , no son mas que delegaciones. 
Este es un hecho, porque no hay mo-
narca pòr absoluto que sea, que no haya 
recibido de su pueblo el derecho de ser 
absoluto. ¿De quién han recibido los sulta-
nes de Constantinopla la facultad de re-
partir á su arbitrio los funestos cordones, 
sino de las tribus feroces que conquistaron 
el imperio griego para aumentar el esplen-
dor de sus verdugos? Los reyes de Earor 
pa ^de quién han recibido sus prerogati-
Vas, ya-nias estensas, ya mas limitadas, aquí 
absolutas , alli sometidas á ciertas formas, 
sino de loá pueblos bárbaros que conquis-
taron el imperio romano? Negar que tor-
do poder viene de la nacían, es decir qué 
puede haber un individuo ó u n a corpora-
c i ó n , cuyo poder físico sea superior al de 
toda la sociedad é independiente de é l : lo 
cuales un absurdo. Hablamos de la.fuer-
za física , porque en la cuestión de sobe-
rania ella sola debe decidir.sL» soberania 
es un hecho anterior á todo derecho ; y. 
por consiguiente, debe estar donde resir 
de la fuerza física. 
La soberania nació en el momento que 
los hombres se reunieron' en sociedad: es 
decir, en él momento que se creóla fuer-
za física,: destinada á proteger, los intere-
ses de todos. Por el mero hecho de la aso-
ciación se dtó. al poder un determinado; 
destino i j ' -d is t r ibución , y entonces nació 
la ley. La ley que determina en qué raa-, 
nos> há de estar el poder y bajo qué for-' 
mas ha de ejercerse, fijó la soberania ya 
mas ya menos bien; pero,la: fijó sin ipti~ 
vár.sin embacgo-d la nacioii deWerecho: im-
prescriptible de reasumirla y de distribil ir-
la , de otra risánerá, si asi lo. tuviese por. 
convenierifce,1 En algunas naciones la consh 
titucion j'es: decir, la ley fundamental., tajat 
•virtud de la cual se delegaíi y distribuyen 
los poderes;, e'stablece la,época y las for-
mas de las. rtiodificaciones' qwesha de su-' 
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frir en lo sttcesivo el sistema de gobierno, 
Áfei Sucede en ia Constitución española. No-' 
sOtros creemos muy sabia esta medida por 
dos ra2,on¿s : i.a f p o r q u e da una g'aram*-
tia mas á la l ey fu oda mental , haciendo-' 
depender de e l l a misma basta las opera» 
oioaes constituyentes que han de abrogar ó -
ntodi^cap' algunos de sus artículos: a.*, pop-, 
que escusa las cormilsiones que son i a d i s -
peusaMtós siempre, que la n a c i ó n , reasume 
1» soberania^ y altera su sistema políáeo: 
convulsiones sangrientas por lo :general,. 
po iqué se hie^t'láii e n ellas e l fanatismo de 
1*8 <op'{niòn«S!,vi'i furor de los partidos y 
küonseidaá/Üe 'los ambiciosos. NuestrajGon*» 
tituci¡on ha esbiblccido una-riianera legal.1 
y tranquila de que la nación-'ejerza ta so* 
bêrán-iâ erii ' t l caso mas peligroso y deíiea-i 
,»es' decir, e h ¡el caso'de alterar la Son* 
ma idé'deiegadon de los poderes. 
-i••••i/os prift'oi-pi'ws que- hemps,dproauexdor 
esplíeai' y sostener e n este artícrmílo, son los 
á ^ i e t i v é s l í.0 la legitimidad-dtel poder no' 
dè^gftáè i n m ^ i a t a m e n í e ni de' la. v o h n » » 
tad del ofelo , n i de la fuerza de lasawnais, 
sino del cotísejuiaiientí) ó aq«.iesieienbia d ê ta 
níre ion:- 2"."'ksçíberama reside «fflJtutniHrev* 
sílMad de lOfe.^citMladanos: Sif's^unjla m a -
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ñera de existir de los pueblos modernos 
Europa , la nación delega la soberania, dia-
tribuyendo los poderes de un modo desig-
nado con toda exactitud cu el código fun-
damental: 4 ° J úl t imo, cuando la espei^en-
cia haga ver, que deben hacerse reformas ó 
modificaciones en la constitución, la nación 
conserva siempre el derecho de reíisumir 
la soberania y de repisar el pacto de de-
legación ; porque solo ella puede abrogar 
ó modificar lo que ella miáina insti tuyó. 
Siendo esto asi, y estando estas verda-
des reconocidas , no solo por todos los 
publicistas «liberales , sino también por la 
razón univcnsal de los hombres, y proba-
das por la. esencia njisni,i de la sçcieda^L 
política y por la necesidad de tener ley.fts 
(ij;ts y conocidas que linutan las atriha-
ciones del poder ; no podemos dejar de en-
trañar que haya cimdutu entre algunos el 
principio de ¡as resistencias parciales .can-
ira el orden estahieeiíLo por Ja comuni-
dad enter? ; porque CQIUO los derechas 
<]e un individuo no- son menos sagiu»-
j jos que Las de una reunion (.que(ftO 
í^a la de todo el pueblo) j .con^gcadíi. ^a 
¡resistencia pa,i;eialr ¿e canoniza íp- de^abe-
.diencif de cs<la .uno á Ifi dey •e.slabjecida 
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por todos; es decir , se disuelve el pacto 
social, y se disuelve por consiguiente la 
sociedad que no existe sino por el pacto. 
Los derechos que la nación ha da-
do á cada individuo, son estos: 1.° las l i -
bertades civiles de pensamiento, de per-
sona y de bienes: a." el derecho de re-
presentación y de petición al gobierno y 
al consrreso nacional: 3.° el derecho de 
decir é imprimir su opinion sobre los ne-
gocios y las cosas : 4-D el derecho de ele-
gir sús representantes ordinarios y de dar-
les mandatos estraordinarios en caso de re-
'vision del código fundamental: 5." el de-
fecho de elegir sus magistrados municipa-
les. (; En cuál de estos esta incluido el de-
recho de resistencia á las órdenes cons-
titucionales del gobierno ? En ninguno. 
Decimos mas : la nación no puede dar el 
derecho de resistencia parcial por mas so-
berana que sea. Demostración. La nación por 
mas soberana que sea, está sometida á lane-
cesidad delas cosas, y no puede mandar lo 
que es imposible fisicamente r es asi que es 
"iinposible fisicamente que exista una socie-
!dad en qüe cada individuo tenga el derecho 
de resistencia' 'á las órdenes legitimas del 
gobierno legítimo; luego la nación no pue-
de mandarlo. En efecto cualquiera ve que 
es imposible que una nación diga: doy mis 
poderes á tales j tales magistrados : estos 
mandarán en mi nombre ; pero el ciudadano 
que no quiera obedecerlos, podrá resistirles sin 
temor de culpa ó pena. 
Los que reclaman el derecho de rasisi 
tencia parcial tienen que devorar este ab-
surdo, ó confesarse reos de lesa nación. 
No ignoramos que algunos dirán que esta 
consecuencia es sofística; pero ¿lo probarán? 
¿ lo creerán ellos mismos? 
